SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 378/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2018
predbezne prerokoval staznost || IIEIEGEGEE
zastupenej Advokatskou kanceldriou Mandzak a spol., s. r. 0., Zadmocka 5, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal Mandzak, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 144/2011 a takto

rozhodol:

Staznost | o0 d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2017 dorucena staznost' | GGG (dalcj len ,stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie

veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 144/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

«... Stazovatelka sa podanou Zalobou v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. 44C/144/2011 domdhala voci Zalovanému Rozhlas a televizia
Slovenska (dalej len ,,Zalovany“) ochrany osobnosti spojenej s ndahradou nemajetkovej
wjmy v suvislosti s odvysielanim zvukovo-obrazového zdaznamu z rozhovoru medzi
stazovatelkou a || NEGREREEEE  <icii .. Vecer pod lampou* diia 22.09.2011.

Na pojednavani konanom dna 06.06.2012 pred sudom prvej inStancie sa zucastnili aj

osoby, ktoré oznamili, Ze vstupuju do konania ako vedlajsi ucastnici na strane Zalovaného,

ato ||| R sro. so sidion N - < N
. (e ao ). S:czovatelka uplatnila namietku proti

vstupu tychto vedlajsich ucastnikov do konania, pricom Okresny sud Bratislava Il rozhodol
Uznesenim, sp. zn. 44C/144/2011-160 zo dna 27.06.2012 tak, Ze pripustil vstup -
a I /0 vedlajsich uicastnikov na strane Zalovaného. Na odvolanie staZovatela,
ale i Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci Uznesenim, sp. zn.
6Co/420/2012-196 zo dna 30.10.2012, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze
vstup - a I do konania ako vedlajsich ucastnikov na strane
zalovaného nepripusta. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala || NGB v celom
rozsahu dovolanie. O dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim,
sp. zn. 1Cdo/82/2013 zo dna 15.05.2013 tak, Ze dovolanie v Ccasti vstupu -
odmietol a v ostatnej casti dovolanie zamietol.

I odanim zo diia 04.02.2013 ozndmila svoj novy vstup do konania ako
vedlajsieho ticastnika na strane Zalovaného. Zalobca znova uplatnil namietku, o ktorej
rozhodol Okresny sud Bratislava IlI, Uznesenim sp. zn. 44C/144/2011-272 zo dna
29.05.2013 tak, ze pripustil vstup || NGEGCG@B do konania ako vedlajsej vicastnicky na
strane zZalovaného. Proti tomuto uzmneseniu podal zZalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 8Co/421/2013-286 zo dna 31.01.2014 tak, Ze zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie. V nadvdznosti

na uvedené rozhodol Okresny sud Bratislava Ill Uznesenim sp. zn. 44C/144/2011-290 zo



dia 19.03.2014 tak, ze vstup || N do fonania ako vedlajsej vicastnicky na strane
zalovaného nepripusta. Voci tomuto rozhodnutiu sa odvolala ||} NN @ o odvolani
rozhodol Krajsky sud v Bratislave Uznesenim, sp. zn. 8C0/389/2014-303 zo dna 20.11.2014
tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. Rozhodnutie odvolacieho sudu napadla ||| KGR
dovolanim zo dna 09.02.2015. O dovolani rozhodol Najvyssi sud SR ako sud dovolaci
Uznesenim, sp. zn. 6Cdo/181/2015 zo dna 22.11.2016 tak, Ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud znovu vec prejednal a rozhodol Uznesenim sp. zn. 8Co0/9/2017-334 zo dna
17.08.2017 tak, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il meni tak, Ze pripusta
vstup | NEGEGEGEREREBB do konania ako vedlajsej vicastnicky na strane Zalovaného s tym, ze sa
s nou bude dalej pokracovat’ v konani ako s intervenientom. Predmetné rozhodnutie bolo
dorucené pravnemu zastupcovi stazovatelky dna 16.11.2017.

V sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. md
stazovatelka za to, Ze Okresny sud Bratislava IIl svojim postupom v predmetnej veci
sposobil zbytocné prietahy, a tym porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavnii staznost odévodiujeme ustilenou judikatiirou Ustavného sidu SR...

Ako vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti, Okresny sud Bratislava Il ako
vSeobecny sud nezabezpecil v danej pravnej veci taky procesny postup, ktory by odstranil
stav pravnej neistoty stazovatelky, a v dosledku tohto postupu vseobecného sudu stav
pravnej neistoty stazovatelky nadalej trva.

Pri posudzovani zbytocnych prietahov je podla ustdlenej judikatiry Ustavného siidu
SR potrebné prihliadat na tri kritéria: (i) pravna a fakticka zloZitost veci, (ii) spravanie
ucastnika sudneho konania, (iii) postup samotného sudu.

Z vyhodnotenia uvedenych kritérii mozno mat jednoznacne za to, zZe prietahy
v predmetnom konani neboli sposobené prdavnou a faktickou zlozZitostou veci. Taktiez
zo sprdavania ucastnika konania nemozZno vyvodit zaver, Ze svojim konanim sposobil
prietahy v sudnom konani. Mame za to, Ze prietahy v sudnom konani boli sposobené
postupom vSeobecného sudu, nakolko je nemyslitelné, aby o vstupe vedlajsieho ucastnika

sa konalo a rozhodovalo viac ako pdt rokov, a to opdtovne. Sudne konanie o ochranu



osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy s tym spojené sa tymto sposobom neprimerane
predlzuje a dochddza k zbytocnym prietahom v konani. Podotykame, Ze rozhodnutie
krajského sudu doposial’ nie je prdvoplatné, nakolko toho casu este plynie lehota na
podanie dovolania.

.. Stazovatel'ka v silade s ustanovenim ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR Ziada o priznanie
primeraného financného zadostucinenia. Podla ustanovenia § 56 ods. 4 zakona ¢. 38/1993
Z. z. uvddza, Ze financné zadostucinenie ziada vo vySke 10.000,- EUR a svoj navrh
odovodnuje tym, Ze toto financné zadostucinenie je protihodnotou utrpenej nemajetkovej
ujmy sposobenej zbytocnymi prietahmi v prvoinstancnom konani vedenom pod sp. zn.:
44C/144/2011.

V' uvedenom konani vznikli zbytocné prietahy vytvarajuce stav prdavnej neistoty
stazovatelky v oblasti jej ndaroku na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
a vzhladom na spravanie sudu nie je mozné predpokladat, kedy sa pretrvavajuci stav
pravnej neistoty stazovatelky odstrani. Vstup vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného
sa prejednava a rozhoduje neumerne dlhu dobu, pricom sa v konani uz dlhodobo z tohto
dovodu neriesi merito veci a tym padom je zasiahnuté pravo stazZovatelky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov.

Sudne konanie vo veci ochrany osobnosti stazovatelky prebieha od 25.10.2011, kedy
bola sudu dorucena Zaloba, pricom doposial nebola predmetnd pravna vec prdvoplatne
ukoncena.

Stat nesie zodpovednost za riadne a véasné konanie svojich orgdnov, preto je
povinny zabezpecit, aby bola vec prejednand v primeranej lehote. Nakolko konanie
Okresného sudu Bratislava Il predstavuje zdasah do prav stazovatelky, konanie o ochranu
osobnosti by mal sud prejednavat’ bez zbytocnych prietahov s cielom minimalizovat' rozsah
Skody a zabezpecit reparaciu vzniknutej ujmy, nakolko sa odstupom casu v zmysle ustalenej
Judikatiry Ustavného sidu SR Zalobou pozadované ospravedinenie mifia vicinkom.

Opisané okolnosti podla nasho nazoru jednoznacne odovodnuju priznanie
financného zadostucinenia v peniazoch.

Sucasne si uplatinujeme nahradu trov konania, ktoré vzniknu stazovatelky v dosledku

pravneho zastipenia v tomto konani pred Ustavnym siidom SR...



Na zdiklade vyssie uvedenych skutocnosti preto navrhujeme, aby Ustavny siid
Slovenskej republiky po zisteni skutkového a pravneho stavu veci v sulade s ustanovenim
§ 25 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. po predbeznom prerokovani tohto ndavrhu rozhodol
uznesenim, ktorym by prijal ustavnu staznost na dalSie konanie, a vydal nasledovny
NALEZ:

1/ Zakladné pravo stazovatelky || .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod spis.
zn.: 44C/144/2011 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:

44C/144/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3/ Stazovatelke || N »iz¢va financné zadostucinenie 10.000,-
Eur (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4/ Stazovatelke || NG »iz¢va nihradu trov konania, ktoré je
Okresny sud Bratislava Ill povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky do 15

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. »
II.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

5. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 144/2011.

6. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadn@i odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

7. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Ustavny sud v stilade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou

judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je



namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukéazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu.

9. Ustavny sud uZz viackrat rozhodol (napr. II. US 374/2014), Ze Gdelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuZzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zékona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel’ tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

10. Podl'a nazoru ustavného sudu podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 62
ods. 1 zakona o sudoch sa zasadne povazuje za ulinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazinuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zadkona].

11. KedZe zo staznosti dorucenej ustavnému sudu nevyplyva, ze by stazovatelka,
ktora je sudkyniou a je aj kvalifikovane pravne zastlipend, staZznost’ na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu podala aani netvrdi, Ze ju nepodala z dévodov hodnych
osobitného zretela a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit' ani z priloh jej

staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), Gstavny sud, opierajic sa o svoju stabilna



judikataru (napr. IV. US 44/03, 11. US 7/04, 11. US 107/04), dospel k zaveru, Ze vzhl'adom
na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podl'a § 62 ods. 1
anasl. zdkona o sudoch neumoZznilo U¢inni ochranu zdkladného prava stazovatelky
priznaného jej podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pozornosti
ustavného sudu pritom neuslo (vyplyva to inak zo samotnej staznosti), ze ucastnici konania
v napadnutom konani neobvykle Casto vyuzili svoje moznosti dané procesnymi predpismi
na uplathovanie a presadzovanie ich prava v ob¢ianskom sudnom konani, ¢o spdsobilo
prediZenie priebehu konania, v zmysle ustalenej judikatiry ho v8ak nemozno kvalifikovat
ako postup, ktorého dosledkom si zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Spis sa na
okresnom sude nachadzal asi poCas polovice napadnutého konania, pricom stazovatel'ka
pocas tohto obdobia nevyuzila svoje pravo podat’ predsedovi okresného sudu st'aznost’ na

prietahy v konani.

12. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jala 2018



